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Ziel des Pilotprojekts
• Machbarkeitsstudie, um Kosten, Aufwand und Workflows der Einzelerfassung von Lehrmaterialien in elektronischer Form zu untersuchen, 
• Konzeption und prototypische Realisierung eines Lizenzauswahldialogs mit einer Schnittstelle zur VG Wort 
• Voraussetzungen für deren Übertragbarkeit auf andere Hochschulen in Deutschland ermitteln 
• Fragestellungen:• Datenschutzrecht, • Authentifizierung, • Gefahr von Falsch- und Doppelmeldungen, • hochschulaffine Operabilität (insbesondere Haushaltsschnittstellen), • Beratungsbedarf
• Projektlaufzeit: Juli 2014 - Mai 2015 
• Untersuchungszeitraum: 10.10.2014 – 09.02.2015 (Wintersemester 2014/2015)



Universität Osnabrück

ca. 13.000 Studierende
ca. 1.300 Lehrende

Schwerpunkte:
Lehrerbildung (30%),

BWL, Jura,
Biologie, Cognitive Science

Keine Ingenieurwiss., 
keine Medizin



Lern- und Kursmanagement Stud.IP
• seit September 2003 flächendeckend im Einsatz
• Während des Semesters:

• 12.000 Nutzer / Woche (bis 10.000/Tag)
• ca. 70.000 Kursanmeldungen / Semester
• ca.   3.500 Dateien / Wocheca. 50.000 Dateien / Semester

• Besonderheiten:
• alle Lehrveranstaltungen abgebildet



Umsetzung in Stud.IP

Technische Umsetzung:
• Hilfestellung bei der Einordnung
• Datenschutz gewährleistet
• Freigabe erst nach Meldung

Meldung beim Hochladen 
in das LMS



Lizenzauswahldialog in Stud.IP



Vollständig neu:
Lizenzauswahl-
dialog
Vollständig neu:
Lizenzauswahl-
dialog



Übergebene Daten:
Infos über Melder und Kurs 
sind verschlüsselt. 
Geschätzte Teilnehmerzahl 
kann geändert werden. 

Übergebene Daten:
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Meldung bei der VG Wort 



Werkeingabe

Angaben zum Werk:
Suche im VLB.
Alternativ: manuelle Eingabe 
der Werksdaten. 
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Erfolgsbestätigung in Stud.IP

Meldung erfolgreich:
Erst nach erfolgreicher 
Meldung kann die Datei von 
Studierenden 
heruntergeladen werden.
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Vorrangiges Verlagsangebot 

Vorrangiges Verlagsangebot:
Melder muss abwarten, ob er 
innerhalb von 3-Tages-Frist ein 
angemessenes Angebot von 
Verlag erhält
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Verlag erhält



Informationsmaßnahmen
Zeitpunkt Maßnahme
Juli 2014 Information zum Pilotprojekt durch Vizepräsidentin (E-Mail an alle aktiven Lehrenden)

Öffentliche Informationsseite über Pilotprojekt (http://www.virtuos.uni-osnabrueck.de/forschung/ aktuelle_projekte/ pilotprojekt_zum_52a_urhg.html).
September/Oktober 2014 Informationsveranstaltungen in Kooperation mit Universitätsbibliothek(Videoaufzeichnung bereitgestellt)
Anfang Oktober 2014 Brief der Vizepräsidentin  an alle Lehrenden gedrucktes Informationsmaterial zu Pilotprojekt & § 52a UrhG 

Sammlung aller Informationen für alle Lehrenden im LMS und Einrichtung Diskussionsforum 
Bei erstem Login: Motivationsvideo der Hochschul-&Projektleitung.

November 2014 Projektvorstellung bei Studiendekanen am (5.11.2014) erste Rückmeldungen und Fragen aus den Fächern beantwortet. 
Projektvorstellung im Senatssitzung (26.11.2014).

Kontinuierlich Support-Hotline (30 Stunden/Woche)(Klärungen von Lizenzen, Melderechte von Mitarbeitern, Schwierigkeiten bei der Meldung)



Informationskampagne
Maßnahmen von 
E-Learning-Zentrum (virtUOS) 
und Präsidium:

- Infoveranstaltungen
- Gedrucktes Material 

per Hauspost
- Vorstellung in Gremien
- Diskussionsforum
- Supporthotline
- Persönliche Beratung



Gedrucktes Infomaterial



Methoden 
Untersuchungszeitraum: 10.10.2014-09.02.2015
• Beobachtung von Nutzungsdaten Stud.IP-Datenbank und Server-Protokolle
• Experten-Rating von Dokumentenstichproben 5% aller hochgeladenen Dokumente aus WS 13/14 und 5% aus 14/15
• Online-Befragung von Lehrenden in Stud.IP beim ersten Upload Kleine Popup-Befragung in Stud.IP integriert, Rücklauf: 457 von 1.300 Lehrenden
• Online-Befragung von Lehrenden (Rundmail Präsidium) Limesurvey, Rücklauf: ca. 200 von 1.300 Lehrenden
• Online-Befragung von Studierenden über Stud.IP-Startseite Rücklauf: ca. 400 von 13.000 Studierenden 



Relevanz von Literatur in Stud.IP
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(n= 176 Lehrende der UOS)



Hochgeladene Dokumente mit Lizenzangabe
1029 Meldungen an die VG Wort
• Beurteilung, ob melde-pflichtig, zu 84% korrekt

Nicht meldepflichtige Dokumente:
• Lizenzangabe freiwillig
• 80% eigene Materialien

• Präsentationsfolien,
• Übungsaufgaben,
• Musterlösungen
• Literaturlisten etc. 

80,39%

6,05%
6,46%

5,58% 1,53%
37843 Dokumente ingesamt

Eigene Werke:80,39%
Lizenz liegt vor:6,05%
freie Lizenz: 6,46%

meldepflichtigeSprachwerke § 52aUrhG: 5,58%
§ 52a UrhG(Abbildungen, Musiketc.) 1, 53%



Veränderter Upload bei den Lehrenden 
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Gründe:
• Vermehrte Ausgabe von Literaturlisten, 
• Nutzung von Semesterapparaten 
• ->Literaturbeschaffung auf Studierende übertragen



Meldungen

49%

32%

19%
1%

Gemeldete Werktypen (n = 1.029 Meldungen)

Teile aus Büchern
Einzelne Beiträgeaus Büchern
Zeitschriftenbeiträge
Sonstiges

Durchschnittliche Meldungsdauer: 3,78 Minuten 
-> 3.900 Minuten = 65 Stunden im gesamten Semester 



Meldungen in den Fachbereichen
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FB 4: Physik
FB 5: Biologie/Chemie

FB 6: Mathematik/Informatik
FB 7: Sprach-& Literaturwiss.
FB 8: Humanwissenschaften

FB 9: Wirtschaftswissenschaften
FB 10: Rechtswissenschaften• 90 % geistes- und sozialwissenschaft-lichen Fachbereiche (hauptsächlich Teile aus Büchern und Buchbeiträge)

• Naturwissenschaften, Mathe und Physik(hauptsächlich Zeitschriftenartikel aus Campuslizenzen, eigene Skripte)
• Biologie/Chemie keine Meldung (viele Abbildungen, eigene Skripte)
• Rechts- und Wirtschaftswissen-schaften(hauptsächlich Skripte, Kommentare, ganze Bücher, Präsenzbestand der UB)



Ergebnisse

ca. 
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Literaturbereitstellung für Studierende
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Aussagen zum zeitlichen Aufwand
Was hat Lehrende bei der Meldung am meisten Zeit gekostet?
• Recherche von Literaturangaben für die Meldemaske der VG Wort
• Probleme mit der Recherche im VLB der VG Wort (z.B. weil unselbständige Publikationen nicht verzeichnet sind)
• Überprüfung, ob Text gem. § 52a UrhG zulässig ist
• Wartezeiten bei der VG Wort
• Abgleich, ob Campuslizenzen verfügbar sind
-> die Hälfte der Lehrenden findet es zeitlich und organisatorisch nicht zumutbar, die geforderten Angaben zu machen 



Feedback von Lehrenden
Wie beurteilen Lehrende die Einzelmeldung?
• Zeitaufwand ist nicht gerechtfertigt
• Die Einzelmeldung geht zu Lasten der Qualität der Lehre 
• Ankündigung, zu Kopiervorlagen und Semesterapparaten zurückzukehren
• Es gibt Unsicherheiten bezüglich der Haftung der und Übernahme der entstehenden Kosten 
• Teilweise wird die Einzelmeldung positiv bewertet, aber die Umsetzung ist nicht praktikabel
• Befürchtete Einbuße der Akzeptanz und Nutzung von Stud.IP
• Wunsch nach Rückkehr zur Pauschalzahlung



Feedback von Studierenden
Was berichten Studierende vom Pilotprojekt?
• Folge: es wurde deutlich weniger Material von Lehrenden bereitgestellt
• Lehrende haben sich über zeitlichen und organisatorischen Aufwand beklagt
• Studierende hatten erhöhten Zeit- und Kostenaufwand durch Selbstbeschaffung
• Lehrende haben Unsicherheit in der Beurteilung von § 52a-Material ausgedrückt
• Verzögerungen in der Bereitstellung von Lehrmaterial 
• Einbußen in der Qualität der Lehre



Aufwände Meldungen
Aufwände

Weitere Probleme:
• Campuslizenzen (Gefahr der Doppelbezahlung)
• Vorrangige Verlagsangebote inkl. 3-Tage-Regelung



CAVEAT
Die Resultate sind positiv verfälscht:

- sehr hoher Einsatz für Information
- Wille der Universität, die Ernsthaftigkeit des Piloten zu demonstrieren



Projekt-URL

http://www.virtuos.uni-osnabrueck.de/Projekte/Pilot52a


